J.M.G. Leune

Onderwijssociologie en onderwijsbeleid in Nederland;
aantekeningen over een LAT-relatie’

4.1 Inleiding

De tiende onderwijssociologische conferentie staat in het teken van een re-
flectie op drie decennia onderwijssociologie in Nederland. De blik gaat terug
naar 1964 toen de Nederlandse Sociologische Vereniging een conferentie
organiseerde over ‘Kernproblemen der onderwijssociologie’.? Geheel correct
is dit startpunt niet. Reeds in de jaren vijftig van deze eeuw is in ons land
baanbrekend onderwijssociologisch werk verricht, in het bijzonder door
M.A.J.M. Matthijssen.’ Daarom zou de bezinning beter een periode van vier
decaden kunnen beslaan.

Ik zal mij evenwel niet buiten het gestelde conferentie-kader plaatsen en mijn
terugblik beperken tot de periode 1964-1994. Het gaat mij om de betekenis
van de onderwijssociologie voor het onderwijsbeleid van de rijksoverheid in
dit tijdvak.

Ik stel voorop dat de beleidsmatige betekenis van een wetenschap (en de
onderwijssociologie vormt hierop mijns inziens geen uitzondering) geen ultie-
me maatstaf is om haar zinvolheid, productiviteit of vooruitgang aan af te
meten. Een wetenschappelijke discipline behoort op wetenschappelijke me-
rites beoordeeld te worden. Daarbij dienen academische standaarden te preva-
leren. In deze bijdrage gaat het niet om de wetenschappelijke vooruitgang van
de onderwijssociologie. Die komt in andere conferentie-bijdragen aan bod.
Is een beoordeling van de maatschappelijke betekenis van de onderwijssocio-
logie dan nog relevant? Ik meen van wel, om zeker twee redenen. Ten eerste
omdat onderwijssociologen naast louter academische ook beleidsmatige pre-
tenties hebben gehad in de afgelopen dertig jaar. Het ging hen niet alleen om
de productie van verklarende kennis, maar ook om de oplossing van sociale
problemen, in het bijzonder het vraagstuk van de sociale ongelijkheid van
onderwijskansen, overigens vanuit uiteenlopende en veranderende visies op
de aard van dit vraagstuk (meer of minder radicaal c.q. reformistisch).” Ten

.tweede omdat het opwerpen van de vraag naar de beleidsmatige betekenis van
een wetenschap (c.q. van een wetenschapsgebied) op puur wetenschappelijke
gronden relevant kan worden geacht. Het is legitiem de vraag te stellen naar
de sociale effecten van wetenschappelijke kennis. Sociologisch gezien is deze
kennis één van de determinanten van maatschappelijke veranderingen. Dat is
door grondleggers van de sociologie als Weber, Durkheim en Mannheim
reeds onderkend.
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De ambities van de sociologen die in ons land de onderwijssociologie van de
grond getild hebben, lagen primair op het wetenschappelijke vlak. Zo merkte
tijdens de programmatische conferentie over kernproblemen van de onderwijs-
sociologie op 12 december 1964 Matthijssen op: “De taak van de onderwijs-
socioloog is er in de eerste plaats een van bezinning over de functies van het
onderwijs”.’ Vervoort stelde: “Onderwijssociologie is ten slotte primair
sociologie en men kan niet inzien dat de door haar gehanteerde middelen, t.w.
begrippen, methoden en technieken anderen zouden moeten zijn dan die
welke in het sociologisch onderzoek op andere deelgebieden tot ontwikkeling
zijn gebracht”.®

Van Kemenade bracht naar voren: “Evenmin als de onderwijsdeskundigen
en de pedagogen zijn de sociologen normerend voor de inhoud van de
socialisatie”.”

Tijdens de genoemde conferentie werd aan de onderwijssociologie-in-
wording vooral een verklarende betekenis toegekend. Beleidsmatige ambities
werden nauwelijks of hoogstens verkapt geformuleerd. Het ging de deelne-
mers om het uitlijnen en legitimeren van een (nieuw) academisch specialisme,
niet om het uitdragen van een politieke boodschap. Dit neemt niet weg dat
de Nederlandse onderwijssociologie naast louter academische ook maatschappe-
lijke (beleidsmatige) pretenties heeft gehad, in het bijzonder op het terrein
van de vermindering van kansenongelijkheid in het onderwijs. Het ging niet
alleen om kennisproductie, maar ook om bijdragen aan beleid, en dat vooral in
maatschappij-kritische zin. Vervoort merkte eens op dat over onderwijs vaak
nogal idealistisch wordt gepraat. Hij voegde daaraan toe: “Een van de taken
van de onderwijssociologie is daarbij systematisch roet in het eten te gooien,
duidelijk te maken dat onderwijs functioneert binnen een gegeven kader van
door de maatschappelijke organisatie geboden mogelijkheden en beperkin-
gen.”

Ook merkt Vervoort op dat “een onderwijssocioloog moeilijk alleen maar
onderwijssocioloog kan zijn”.” De onderwijssocioloog dient niet alleen te
onderzoeken wat ‘de maatschappelijke ontwikkeling’ in concreto inhoudt,
maar dient ook ‘waar mogelijk’ aan de vorming daarvan bij te dragen. Ver-
voort acht dit “een even essentiéle opgave voor de onderwijssocioloog als zich
bezighouden met het onderwijs hier en nu”."’

Uitgesproken handelingsgericht is de door Brands, Egas, Karsten en Wen-
drich in 1977 gepubliceerde inleiding in de onderwijssociologie Andere wijs
over onderwijs."! Tot de eindtermen van een universitaire opleiding in de
onderwijssociologie behoort volgens hen “het vermogen om — uitgaande van
de problemen en ackiviteiten van basisgroepen in en rond het onderwijs en
in samenwerking met die groepen — te komen tot een onderwijssociologische
taakstelling gericht op een bijdrage die van betekenis is voor het werk van
mensen en groepen in het onderwijsveld”."” Van een academische distantie
ten opzichte van het onderwijsveld en het onderwijsbeleid is in deze gedachte-
gang geen sprake. De door hen bepleitte ‘materialistische’ onderwijssociologie
is expliciet beleidsgeoriénteerd. Zij zijn binnen de Nederlandse onderwijs-
sociologie niet de enigen die deze zienswijze etaleren. Zo merken Du Bois-
Reymond en Wesselingh in hun in 1980 gepubliceerde overzicht van door
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hen belangrijk geachte teksten op het terrein van de onderwijssociologie op

“dat onderzoek van onderwijs iets met de strijd voor beter onderwijs te maken

zou moeten hebben”.”

Waarneembaar is dat, vooral sinds de jaren tachtig, puur academische
doelen weer wat meer op de voorgrond zijn getreden.'* Slechts aarzelend en
soms verontschuldigend klinken sedertdien pleidooien voor een beleidsge-
richte onderwijssociologie. Het gaat weer primair om kennen, niet of minder
om handelen. Vermoedelijk hangt de terugkeer van louter academische
aspiraties samen met:

a De academisering van de algemene sociologie, waarmee de onderwijs-
sociologie als specialisme steeds verbonden is verbleven; na de jaren
zeventig ontwikkelt de sociologie zich meer en meer tot een volwassen
wetenschap en bepalen ideologische overtuigingen van haar beoefenaren
in afnemende mate de onderzoeksagenda en de onderzoeksresultaten.

b Veranderingen in het maatschappelijk klimaat dat, vooral door stagnaties
in de economische ontwikkeling, meer en meer werd bepaald door instru-
menteel in plaats van door idealistisch denken. In de politiek verschoof de
aandacht van idealen naar het bevorderen van effectiviteit en efficiency.
Voor een kritisch geéngageerde onderwijssociologie kwam minder speel-
ruimte.

¢ Teleurstellende ervaringen van onderwijssociologen met het realiseren van
beleidsgerichte aspiraties, in het bijzonder op het terrein van de verminde-
ring van milieu-specifieke selectie in en door het onderwijs (zie bijvoor-
beeld de teleurstellende resultaten van grote ‘stimuleringsprojecten’ waarbij
onderwijssociologen nauw betrokken waren zoals het Innovatieproject
Amsterdam (geinitieerd door Van Calcar) en het Project Onderwijs en
Sociaal Milieu (geinitieerd door Grandia) te Rotterdam).”

Over de gewenste verhouding tussen de onderwijssociologie en het onderwijs-
beleid liepen en lopen binnen de kring van de in universitair verband werkende
onderwijssociologen de meningen uiteen. Sommigen bepleiten distantie,
anderen deelname. De eerstgenoemden vrezen dat betrokkenheid bij beleid
leidt tot theorie-arm onderzoek en tot het achterwege blijven van kritische
vragen. Van Vught merkt op: “Sociaal-wetenschappelijke onderzoekers worden
door het onkritische streven naar bruikbaarheid en beleidsrelevantie afgehouden
van meer fundamentele theoretische inspanningen”.'® In dezelfde lijn had
Schuyt eerder geponeerd: “Weten en willen, wetenschappelijke kennisverwer-
ving en politieke wilsvorming dienen weer als twee onathankelijke categorieén
gezien te worden, waartussen eerder een spanningsrelatie zal moeten bestaan,
dan een schemerige symbiotische ruilrelatie, zoals deze nu in de maak (el

Binnen het wetenschappelijk forum van de Nederlandse onderwijssociolo-
gen is het vooral Dronkers geweest die de “voortdurende, soms openlijke,
soms steelse vrijage van onderwijssociologen met het beleid en de publieke
discussie” heeft gekritiseerd. “Deze vrijage domineert voortdurend de agenda
van de onderwijssociologie, waardoor bij elke zwenking van het beleid en de
publieke discussie ook de richting van de onderwijssociologie veranderde”,
aldus Dronkers.®
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De voorstanders van betrokkenheid van onderwijssociologen bij het onder-
wijsbeleid plegen te kiezen voor twee typen legitimaties. Enerzijds wordt door
hen gewezen op de maatschappelijke betekenis van wetenschapsbeoefening:
het produceren van kennis ter wille van de kennis zelf wordt door hen afgewe-
zen. Anderzijds wordt gewezen op het wetenschappelijke belang van beleids-
betrokkenheid. Een dergelijke betrokkenheid kan probleemstellingen en
gezichtspunten genereren, die vanuit de studeerkamer de onderzoeksagenda
nimmer zouden beinvloeden. Ook kan betrokkenheid bij beleid leiden tot
kennis en inzichten (bijvoorbeeld over besluitvorming en machtsverhoudin-
gen) die anders niet of slechts moeizaam te vergaren zouden zijn.

In de Nederlandse onderwijssociologie heeft in de afgelopen dertig jaar
(1964-1994) de distantie ten opzichte van het beleid geprevaleerd. Verreweg
de meeste beoefenaren van dit specialisme waren niet als beleidsvoerder of als
adviseur bij het landelijke onderwijsbeleid betrokken. Degenen die dit wel
waren functioneerden overwegend als beleidsadviseurs vanuit een onathan-
kelijke positie. Onderwijssociologen die voor het onderwijsbeleid directe
verantwoordelijkheid droegen, waren in de periode 1964-1994 zeldzaam (zie
hiervoor verder paragraaf 4.5).

4.2 Methodische aanpak

Bij het effectueren van een poging om op een empirisch gefundeerde manier
de betekenis van de onderwijssociologie voor het onderwijsbeleid te duiden,
manifesteren zich zeker drie majeure problemen. In de eerste plaats is op
voorhand duidelijk dat onderwijssociologische kennis en inzichten behoren
tot de vele determinanten van onderwijsbeleid en dat er naast onderwijssocio-
logen vele andere actoren zijn die direct of indirect bij het onderwijsbeleid
betrokken zijn. Het isoleren van de invloed van de onderwijssociologie c.q.
van onderwijssociologen is, als het ontwarren van een compacte causale
kluwen, vrijwel onbegonnen werk. Wie dat toch wil pretenderen stuit op
onoverkomelijke methodologische problemen, met name indien wordt beoogd
om iets te concluderen over relatieve invloed. Hoe zwaar wogen onderwijsso-
ciologische gezichtspunten en argumenten temidden van geheel andersoortige
overwegingen? Dat is niet of nauwelijks verantwoord vast te stellen. Een
voorbeeld. Eind 1967 bepleitte de onderwijssocioloog Matthijssen dat “voor
het lager onderwijs veel meer gelden beschikbaar worden gesteld. Dit is een
zaak die ik gaarne in de aandacht van de politici aanbeveel”."” Vastgesteld kan
worden dat de uitgaven voor het lager onderwijs in de jaren zeventig en
tachtig exponentieel zijn gestegen (en die voor het hoger onderwijs gemiddeld
per student zeer fors zijn gedaald). Kwam dit door het pleidooi van Matthijs-
sen? Het is mogelijk dat zijn betoog een rol van betekenis heeft gespeeld.
Maar het is evenzeer denkbaar dat het door de verantwoordelijke politici
volledig is genegeerd en dat de geschetste aardverschuiving binnen de onder-
wijsbegroting zich heeft voltrokken onder invloed van geheel andere factoren
(bijvoorbeeld door een succesvolle pressie van bonden van leerkrachten in het
primair onderwijs).
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Bij het voeren van beleid spelen uiteenlopende en talloze overwegingen een
rol. In zijn tweede Contourennota noemt Van Kemenade, naast wetenschappe-
lijke gezichtspunten en gegevens: politicke factoren, financiéle overwegingen,
opvattingen van betrokkenen, geldende verplichtingen, overwegingen van
recht, billijkheid en rechtvaardigheid, eisen van continuiteit, de schatting van
de uitvoerbaarheid en de politieke opinie.”

Over de invloed van onderwijsdeskundigen op het onderwijsbeleid merkte
Van Kemenade in een interview met Puchinger eens het volgende op:™
“(Want) hun invloed is om tweeérlei reden beperkt:

1 Omdat wij in Nederland nog onvoldoende structuren gevonden hebben om
het onderwijskundig denken effectief bij het beleid te betrekken.

2 Endan nu even een tussen-reden: dat natuurlijk ook het wetenschappelijk
onderwijskundig denken beperkt is. We hebben géén geweldige traditie,
géén stroom van research, géén scholen van onderwijsdeskundigheid,
waarop we bouwen kunnen.

3 Beperkt ook, omdat onderwijs vooral afhankelijk is van maatschappelijke
processen. Vooral onderwijsverandering is niét primair een zaak van
deskundigen, maar van beleid en politiek, en vooral van de mensen! Niét
de deskundigen, maar de samenleving vormt de politiek, en onder politick
versta ik dan: de keuzen die men doet. In de politiek gaat het immers om
de maatschappelijke keuze. En de deskundigen maken ’t niet uit, al zijn
ze wel hard nodig. Deskundigen waren er te weinig in onze onderwijs-
problematiek, ze blijven qua invloed beperkt, en ze zullen doorgaans
ondergeschikt blijven aan politieke keuzen. Onderwijsdeskundigen moeten
we dus méér inschakelen, maar ze zijn niet doorslaggevend.”

Bij deze uitspraken moet wel worden aangetekend dat ze gedaan zijn in 1973
toen zowel de onderwijskunde als de onderwijssociologie nog volop in ont-
wikkeling waren.

Wetenschapsbeoefenaren zoals onderwijssociologen behoren tot de zeer velen
die bij het voorbereiden van het onderwijsbeleid betrokken zijn. Er kunnen
vijf categorieén van betrokkenen worden onderscheiden: politici, ambtenaren,
adviesorganen, (organisaties van) belanghebbenden (van binnen en van buiten
het onderwijsbestel) en deskundigen.”? Tot de laatste categorie behoren ook
onderwijssociologen, samen met bijvoorbeeld onderwijskundigen, pedagogen,
onderwijspsychologen, onderwijsjuristen, onderwijseconomen, en met tal van
experts op het terrein van de onderwijsverzorging (bijvoorbeeld toets- en
leerplanontwikkelaars).

Het tweede probleem bij hetidentificeren van de betekenis van de onderwijs-
sociologie voor het onderwijsbeleid is dat onderwijssociologische kennis (be-
grippen, gezichtspunten, onderzoeksresultaten) geleidelijk aan (mede als gevolg
van een proces van vermaatschappelijking van dit academisch specialisme) en
meer en meer onderdeel is geworden van het gedachtegoed en het vocabulaire
van niet-onderwijssociologen (zowel wetenschappers als niet-wetenschappers).
Dat geldt in het bijzonder voor de basisbegrippen met behulp waarvan onder-
wijssociologen de onderwijspraktijk en het onderwijsbeleid beschrijven en
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analyseren. Wanneer beleidsvoerders zich bedienen van onderwijssociologische
termen en gezichtspunten dan is daardoor niet meer duidelijk in hoeverre dit
kan worden begrepen als invloed van onderwijssociologen. Verschijnselen als
milieu-specifieke selectie, sekse-socialisatie, culturele reproductie, legitimatie-
functie, cultureel pluralisme en vijfde macht zijn typische voorbeelden van
termen die al lang niet meer exclusief door onderwijssociologen gehanteerd
worden. Wat hier wordt opgemerkt voor de onderwijssociologie is door Berger
gesignaleerd voor de gehele sociologie. Hij merkt op: “The sociological
perspective has entered into the cognitive instrumentarium of most of the
human sciences with great succes”. En voorts: “....since what sociology origi-
nally had to offer has been largely incorporated into the corpus of other
fields”.* Men kan vaststellen dat het debat over de gewenste inrichting van
de samenleving sedert de proliferatie van de academische sociologie is
gesociologiseerd. Dit geldt ook voor het debat over onderwijskundige kwesties.

Een derde methodisch probleem is dat de invloed van wetenschappelijke
kennis op beleid (en dit geldt ook voor de relatie tussen onderwijssociologie
en onderwijsbeleid) moeilijk zichtbaar te maken is omdat deze invloed zich
veelal niet direct maar indirect voltrekt. Een dergelijke invloed is daardoor
bijzonder lastig te reconstrueren. Onderzoek beinvloedt bijvoorbeeld het
denken van invloedrijke beleidsactoren. Pas jaren later blijkt dat dit heeft
geleid tot feitelijke wijzigingen in het gedrag van deze actoren. Inmiddels zijn
vele andere determinanten van dit gedrag in het spel geweest. De invloed van
het onderzoek is dan zelden nog te traceren. Carol Weiss spreekt over de
‘enlightenment’-functie van wetenschappelijk onderzoek.** Deze functie mani-
festeert zich indien onderzoekers inzichten aandragen die in globale zin de
denkrichting van beleidsvoerders beinvloeden, zonder het concrete beleid
direct te raken. Zo zijn beleidsvoerders vrijwel altijd gevoelig voor de tijdgeest
en drukken gezaghebbende wetenschapsbeoefenaren daarop een belangrijk
stempel. Zichtbaar voltrekt deze invloed zich zelden.

Gegeven de mij ter beschikking staande mogelijkheden (tijd en personele
assistentie) heb ik gekozen voor de hantering van twee methoden ter duiding
van de betekenis van de onderwijssociologie voor het onderwijsbeleid.

In de eerste plaats ging ik na of de thema’s waarmee de in universitair ver-
band opererende onderwijssociologen zich blijkens hun publicaties hebben
beziggehouden in de afgelopen dertig jaar (1964-1994) ook de thema’s zijn
die in het onderwijsbeleid van de rijksoverheid in diezelfde periode een rol
speelden. Het ging daarbij niet om een beoordeling van de mate waarin uit
onderwijssociologisch onderzoek voortgevloeide inzichten in inhoudelijk
opzicht zijn aan te treffen in de beleidsontwikkeling op onderwijsterrein (daar
zou een meer diepgaande analyse voor uitgevoerd moeten worden), maar om
de mate waarin er correspondentie is (in thematisch opzicht) tussen de agen-
da’s van onderwijssociologen en die van onderwijsbeleidsvoerders. Is die
correspondentie afwezig dan is de kans op invloed van onderwijssociologen
nagenoeg nihil. In dat geval is er sprake van gescheiden werelden elk met
eigen problemen en bezigheden. Het is theoretisch denkbaar dat onderwijsso-
ciologie en onderwijsbeleid volstrekt langs elkaar heen leven. Is er wel sprake
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van correspondentie in thematisch opzicht dan is in elk geval de kans op
invloed aanwezig. Wanneer bijvoorbeeld onderzoek wordt gedaan naar de
oorzaken van schoolverzuim en er is in dezelfde periode ook sprake van beleid
op dat terrein dan is de kans aanwezig dat het een het ander heeft beinvloed.
Uit het bestaan van samenhang op zich kan geen causaliteit worden afgeleid.
Dat is hier ook niet de pretentie. Wie wie heeft beinvloed blijft in geval van
correspondentie nog een open vraag die alleen door middel van nader onder-
zoek kan worden beantwoord.

In de tweede plaats is gepoogd om vast te stellen (op grond van een eigen
beoordeling) of en zo ja welke rol onderwijssociologische inzichten (begrip-
pen, theorieén, redeneringen, onderzoekresultaten) een rol hebben gespeeld
in beleidsnota’s van de rijksoverheid op het terrein van onderwijs en weten-
schappen die zijn verschenen in de periode 1970 tot en met 1992. Daarbij is
onderscheid gemaakt tussen drie mogelijkheden: ja, enigszins en nee. Deze
driedeling doet geen recht aan nuances, maar geeft wel een (zij het globaal)
beeld van het sociologische gehalte van beleidsnota’s.

Onder onderwijssociologische inzichten (c.q. kennis) versta ik inzichten
(kennis) over de sociale determinanten en sociale functies van georganiseerde
en geprofessionaliseerde socialisatie. Elders heb ik meer gedetailleerd ge-
schetst hoe ik deze begrippen definieer en operationaliseer.”

Onder onderwijssociologen versta ik allen die bijdragen aan de productie
van de aldus gedefinieerde kennis en inzichten. Daartoe behoren niet alleen
sociologen die formeel en expliciet voor de beoefening van de onderwijssocio-
logie zijn aangesteld maar ook sociologen met een ruimere (meer algemene)
taakstelling.* Buiten beschouwing blijven in dit bestek de niet-sociologen die
aan de produktie van onderwijssociologische inzichten hebben bijgedragen.”

De uitgevoerde analyse betreft de periode 1970 tot en met 1992. Ik vond het
niet zinvol verder in de tijd terug te gaan. De kans dat eerder dan 1970 onder-
wijssociologische inzichten in het onderwijsbeleid van de rijksoverheid
aanwezig zijn is klein omdat de onderwijssociologie als academisch specialis-
me pas in de tweede helft van de jaren zestig goed van de grond gekomen is
zowel in institutioneel (getuige de vestiging van leerstoelen) als in intellectueel
opzicht (getuige de omvang van wetenschappelijke publicaties).”® Er was
enige tijd nodig om de resultaten van onderwijssociologisch onderzoek door
te laten dringen tot de kring van beleidsvoerders. Vanaf 1970 kunnen daarvan
de eerste tekenen zichtbaar worden geacht.

Het gemeenschappelijk kenmerk van de gehanteerde twee methoden is dat

de volgende analytische stappen zijn gezet:

* Wat is onderwijssociologie?

* Wie beoefenden dit vak in de periode 1964 tot en met 1992?

* Waarover schreven zij?

* Welke thema’s kwamen het meest voor?

* Zijn deze thema’s te traceren in beleidsdocumenten van de rijksoverheid
op het terrein van het onderwijsbeleid?
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Aan de gehanteerde methoden kleven evidente beperkingen. De belangrijkste

zijn de volgende:

a Er zijn slechts woorzichtige, tentatieve uitspraken over invloed van de
onderwijssociologie mogelijk.

b De analyse van deze invloed blijft beperkt tot het beleid van de rij&sover-
heid. Er zijn in ons onderwijsbestel andere invloedrijke beleidsvoerders,
met name op lokaal niveau (schoolbesturen en gemeentebesturen). Onder
invloed van processen als deregulering en autonomie-vergroting wordt hun
positie in het onderwijsbestel belangrijker.

¢ De methoden staan geen uitspraken toe over de rol die onderwijssociologen
speelden bij de zofstandkoming (in procesmatige zin) van onderwijsbeleid.
Het invloedsproces wordt niet getraceerd. Daar is een onderzoek naar
besluitvormingsprocessen voor nodig.

d De methoden zeggen in het geheel niets over de invloed van onderwijsso-
ciologen op de onderwijspraktisk. '

De wijze waarop de onderzochte beleidsdocumenten zijn geimplementeerd
(en per saldo de onderwijspraktijk hebben beinvloed) bleef volledig buiten de
analyse. Niet ieder beleid raakt de werkvloer van het bestel. Invloed op het
beleid wil dan ook nog niet zeggen invloed op de praktijk.

In schema:

wetenschap ———»  beleid ———>  praktijk
(A) (B) ©)

Indien er sprake is van een relatie tussen A en B is er nog niet automatisch
sprake van een relatie tussen A en C; soms trekt de praktijk zich van het
beleid niets aan.

4.3 Onderwijssociologische thema’s in de periode 1964-1994
en hun correspondentie met beleidsthema’s

In deze periode van 30 jaar hebben de in academisch verband opererende
Nederlandse onderwijssociologen zich zowel theoretisch als empirisch in het
bijzonder met de volgende 25 thema’s beziggehouden:*

milieu-specifieke selectie;

etnisch-specifieke selectie;

sekse-specifieke selectie;

aansluiting onderwijs-arbeidsmarkt;

verzuiling/ontzuiling;

maatschappelijke functies/taken van de school;

loopbanen van leerlingen (inclusief rendement, uitval en dergelijke);
schoolverzuim/leerplicht;

rol van pressiegroepen in het onderwijs;

gedragsproblemen van leerlingen;

Sore e byl RO QL G VR
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taak, positie, functioneren van leerkrachten;
functioneren van schoolbesturen;

organisatie van het onderwijs op meso-niveau (structureel-cultureel);
effectiviteit van de school;

normen en waarden op school;
onderwijsverzorging;

onderwijs voor volwassenen;

basisvorming;

aansluiting voortgezet en hoger onderwijs;
historisch-sociologische analyses;

interne democratisering;
schoolgrootte/schaalvergroting/groepsgrootte;
kwaliteit van het onderwijs;

socialisatie;

structuur van het onderwijsbestel.

"<><€<C‘-"’""“..D"UODB"‘7~"

Bij de start van het onderwijssociologisch onderzoek werd de onderzoeks-
agenda eigenlijk uitsluitend bepaald door het ongelijkheidsvraagstuk. Het
ging daarbij met name om de vraag hoe kon worden verklaard dat kinderen
van handarbeiders zo weinig doorstromen naar hogere vormen van voortgezet
onderwijs en hoger onderwijs.

Geleidelijk aan komen ook andere thema’s in de belangstelling. Het overzicht
demonstreert de verbreding die zich in de afgelopen dertig jaar heeft voltrok-
ken.* Wie de ontwikkeling van de Nederlandse onderwijssociologie recon-
strueert signaleert vervolgens:

* een toenemende aandachtvoor studies op meso-niveau (samenhangend met
interesse voor het thema schooleffectiviteit);

* een evidente empirische oriéntatie;

* de toegenomen aanwending van geavanceerde data-analytische procedures;

* een terugtred van uitgesproken ideologische preoccupaties;

* een afnemende aandacht voor louter theoretische beschouwingen;

* een erkenning van de zinvolheid van theoretisch pluralisme;

* cen exponentiéle groei van de onderzoeksproductiviteit, in het bijzonder
in de jaren 70 en '80. Sedert de jaren '90 is er, vooral door bezuinigingen
binnen elk van de drie geldstromen waaruit onderwijssociologen putten,
sprake van een afbuiging van deze trend in neerwaartse richting.”

Correspondeerden de thema’s waar onderwijssociologen zich de afgelopen
dertig jaar (1964-1994) voor interesseerden met de thema’s die de beleids-
agenda hebben bepaald van landelijke beleidsvoerders op het terrein van
onderwijs en wetenschappen in diezelfde periode? Het antwoord is: zonder
twijfel. Minder evident is de wijze waarop deze correspondentie causaal kan
worden geinterpreteerd. Duidt deze samenhang op invloed van de onderwijs-
sociologie op het onderwijsbeleid of is het omgekeerde het geval? Hierover
zijn in dit bestek, gegeven het door mij uitgevoerde onderzoek en bij het
ontbreken van ieder ander empirisch onderzoek naar de relatie tussen onder-
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wijssociologie en onderwijsbeleid in ons land, slechts hypothetische gedach-

ten te formuleren. Zelf acht ik de volgende causale keten de meest plausibele:

* onder invloed van macro-processen zoals modernisering, emancipatie,
verstatelijking en democratisering (waarvan de wortels terugvoeren naar
de Verlichting en de industriéle revolutie) voltrok zich in de periode 1964-
1994 een (reeds eerder in gang gezet) proces van vermaatschappelijking
van het onderwijsbeleid, dat wil zeggen een ontwikkeling waarbij de maat-
schappelijke betekenis van het onderwijs meer en meer in de belangstelling
van beleidsvoerende instanties kwam te staan, gekoppeld aan bezorgdheid
over milieu-specifieke benutting van onderwijskansen. Aan deze ontwikke-
ling hebben onderwijssociologen door hun theorievorming en hun empi-
risch onderzoek een stimulerende doch vermoedelijk bescheiden bijdrage
geleverd. Ik zou deze bijdrage minder als initiérend en meer als instrumen-
teel willen betitelen;

* deze ontwikkeling ging gepaard met het ontstaan van tal van beleidsmatige
vragen over de wijze waarop aan die vermaatschappelijking vorm en in-
houd gegeven zou kunnen worden. Ik noem vragen als: hoe kunnen ar-
beiderskinderen, allochtonen en meisjes meer en beter van het onderwijs
profiteren? Hoe kan schoolverzuim worden verminderd? Hoe kunnen
scholen het best worden begeleid bij innovaties? Hoe kunnen direct be-
trokkenen als ouders meer invloed krijgen?;

* deze vragen riepen de behoefte op aan wetenschappelijk onderzoek, onder
meer onderzoek van onderwijssociologen of interdisciplinair onderzoek
waarbij onderwijssociologen betrokken waren (in het bijzonder in het kader
van de onderwijskunde). Door deze behoefte kreeg met name de derde
geldstroom (waaruit de contract-research wordt bekostigd) een krachtige
impuls, overwegend gekanaliseerd via de Stichting (later: het Instituut) voor
Onderzoek van het Onderwijs (S.V.O.). Op deze wijze kwamen tal van
beleidsthema’s op de onderzoeksagenda van onderwijssociologen.

Als deze causale reconstructie juist is dan kan de onderwijssociologische
onderzoeksagenda dus worden beschouwd als een determinant van de onder-
wijspolitieke agenda (zij het vermoedelijk een bescheiden determinant), maar
ook als een gevolg (consequentie) daarvan.

Op deze wijze is er vermoedelijk sprake van een wisselwerking:

onderwijssociologie ——3» onderwijsbeleid ——3» onderwijssociologie

Ten opzichte van het onderwijsbeleid speelt de onderwijssociologie zowel de
rol van onafhankelijke als die van afhankelijke variabele.*

Ook de onderwijssociologen die hun onderzoeksthema’s geheel vrij hebben
kunnen kiezen, gegeven hun onafthankelijkheid ten opzichte van contract-
onderzoek, hebben zich in de meeste gevallen beziggehouden met de analyse
van thema’s die hoog op de beleidsagenda prijkten. Bij de keuze van hun
onderzoeksthema’s hebben zij zich mede door de tijdgeest laten leiden. Dat
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is kennissociologisch gezien niet verwonderlijk. Ook wie de onderwijssociolo-
gie beoefent vanuit een onathankelijke positie ontkomt niet aan invloed van
de vigerende en omringende maatschappelijke context op de keuze van onder-
zoeksthema’s.

Duidt de geschetste correspondentie in thematiek op een inhoudelijke over-
eenstemming tussen onderwijssociologen en onderwijsbeleidsvoerders? De
door mij gehanteerde vergelijkingsmethode staat niet toe daarover generalise-
rende uitspraken te doen. Uit correspondentie kan geen consensus worden
afgeleid. Een zelfde thematische interesse kan leiden tot uiteenlopende
benaderingen. Hoewel voorzichtigheid geboden is, lijken mij de volgende drie
waarnemingen empirisch verantwoord. In de eerste plaats kan worden vastge-
steld dat het onderwijsbeleid dat is gevoerd in de jaren zeventig meer inhou-
delijke overeenkomst vertoont met onderwijssociologische inzichten dan het
onderwijsbeleid in de jaren tachtig. Er is in de jaren zeventig veel beleidsmati-
ge aandacht voor de maatschappij-kritische functie van de school en voor het
ongelijkheidsvraagstuk. Daarbij speelden onderwijssociologische inzichten
onmiskenbaar een belangrijke rol, zoals met name blijkt uit de Contourennota,
die in 1975 verscheen.*

In de periode 1973-1977 zwaaide een onderwijssocioloog (J.A. van
Kemenade) de scepter op het Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen
en na zijn vertrek hield zijn invloed niet op te bestaan.

In de jaren tachtig is er relatief veel beleidsmatige aandacht voor de econo-
mische functies van het onderwijs en voor rendementsvragen.’* Met deze
thema’s hebben onderwijssociologen zich relatief weinig beziggehouden en
voor zover dit wel het geval was op een wijze die weinig of niet correspon-
deerde met de richting waarin het onderwijsbeleid zich ontwikkelde. In de
jaren tachtig verdween het ongelijkheidsthema niet van de beleidsagenda,
maar kreeg een lagere prioriteit.

In de tweede plaats kan worden vastgesteld dat onderwijssociologische inzich-
ten een belangrijke rol hebben gespeeld bij de vormgeving (de instrumentatie)
van het beleid, gericht op het vergroten van kansen van leerlingen uit lagere
sociaal-economische milieus, (in de jaren zeventig) betiteld als stimulerings-
beleid, later (in de jaren tachtig) als onderwijsvoorrangsbeleid.” Ook bij de
heroriéntatie van dit beleid in de jaren negentig waren (en zijn) onderwijs-
sociologen actief betrokken.* Nauw met het kansenvraagstuk verbonden
waren voorts de betekenisvolle bijdragen van onderwijssociologen aan het
beleid op het terrein van:

* onderwijskansen van meisjes en vrouwen;

* onderwijskansen van allochtone leerlingen;

* basisvorming in het funderend onderwijs;

* de aansluiting tussen onderwijs en arbeidsmarkt;

* de bevordering van schooleffectiviteit;

* de aansluiting tussen het voortgezet en het hoger onderwijs;

* taak en positie van leraren;

* schoolverzuim en schooluitval.
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In al deze gevallen participeerden onderwijssociologen in de voorbereiding
van beleid, veelal in de rol van beleidsadviseur.

In de derde plaats kan worden opgemerkt dat de beleidsontwikkeling door
onderwijssociologen overwegend kritisch is gevolgd en bejegend. Dat geldt
bijvoorbeeld voor het beleid inzake de opzet van de middenschool-experimen-
ten, de vormgeving van de basisvorming, de verbreding van het onderwijs-
en vormingsaanbod in het funderend onderwijs en de verbetering van de
aansluiting tussen het onderwijsbestel en het arbeidsbestel.”’

Menigmaal toonden onderwijssociologen zich sceptisch over de realiseer-
baarheid van onderwijskundige idealen. )

Zijwezen bijvoorbeeld op de restrictieve werking van bestaande machtsver-
houdingen en het bestaan van smalle marges voor innovaties. Daardoor waren
(en zijn!) onderwijssociologen voor onderwijsbeleidsvoerders nog wel eens
hinderlijk. Ook wanneer ze het ideologische karakter van beleidsdoelstellin-
gen aanduiden wordt hun interventie in het beleidsgebeuren niet altijd op prijs
gesteld.™

4.4 Het onderwijssociologisch gehalte van beleidsnota’s

De kans dat men in beleidsdocumenten sociologische inzichten zal vinden is
het grootst in geval van beleidsnota’s. Wetten, algemene maatregelen van
bestuur en circulaires zijn geschreven in juridisch-technisch jargon. De kans
dat men daarin sociologische gezichtspunten (begrippen, theorieén, onder-
zoeksresultaten) tegenkomt is vrijwel nihil. Dit wil niet zeggen dat bij het
formuleren van dergelijke documenten sociologische inzichten geen rol
hebben gespeeld. Het is alleen niet eenvoudig zo niet onmogelijk om deze
inzichten uit te teksten van de betreffende documenten direct af te leiden. Dat
is anders bij beleidsnota’s. In een beleidsnota treffen we overwegingen aan
inzake voorgenomen beleid, veelal gepaard met (een poging tot) een oorzake-
lijke analyse van het probleem waarvoor een oplossing wordt gezocht. De
kans dat daarbij onderwijssociologische inzichten een rol hebben gespeeld is
aanwezig; nota’s zijn weliswaar veelal in ambtelijk jargon geschreven, maar
niet zodanig dat het juridisch-technische gezichtspunt prevaleert. Dat komt
pas om de hoek kijken indien de gedachten uit een nota worden omgezet in
regelgeving. Niet zelden overigens ontstaan dan discrepanties tussen originele
bedoelingen en uiteindelijke beleidsingrepen: niet alle bedoelingen laten zich
vertalen in regels en voorschriften.

Als onderwijssociologische gezichtspunten expliciet in beleidsdocumenten
figureren dan is de kans dat dat gebeurt het grootst in geval van beleidsnota’s
(c.q. beleidsnotities en beleidsbrieven).

Ik heb geprobeerd om alle beleidsnota’s die in de periode 1970 tot en met
1992 verschenen zijn, te beoordelen op hun sociologisch gehalte.*” Daarbij
ging het mij om de aanwijsbare aanwezigheid van onderwijssociologische
theorieén, begrippen, redeneringen, inzichten, gezichtspunten, en onder-
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zoeksresultaten. Bij de vaststelling daarvan ging ik kwalitatief te werk. Ik ging
bij dit deel van mijn onderzoek niet af op de frequentie waarmee onderwijsso-
ciologische termen in beleidsnota’s voorkomen. Het ging mij om de vraag in
hoeverre tiberhaupt bij het schrijven van deze nota’s onderwijssociologische
inzichten een rol hebben gespeeld. Ik onderscheid dan grofweg drie mogelijk-
heden:

a  Onderwijssociologische inzichten spelen in het betoog een belangrijke rol;
ik doel dan op inzichten betreffende de sociale determinanten en/of de
sociale functies van georganiseerde en geprofessionaliseerde socialisatie.*
Ik acht deze inzichten aanwezig indien zij materieel uit de tekst kunnen
worden afgeleid, gelet op de in de tekst gebezigde begrippen en ontvouwde
redeneringen. Soms is een dergelijke aanwezigheid evident (bijvoorbeeld
in geval van de Contourennota uit 1975, die bol staat van onderwijssociolo-
gische inzichten). Soms is een exegese van een tekst nodig om het onder-
wijssociologisch gehalte te kunnen identificeren (bijvoorbeeld in de nota
Profiel van de tweede fase voortgezet onderwijs uit 1991, waarin sociologi-
sche inzichten over de aansluiting tussen voortgezet en het hoger onderwijs
meer verborgen aanwezig zijn, hoewel zij bij een aandachtige lezing toch
traceerbaar zijn)."

b Zijzijn enigszins van betekenis, bijvoorbeeld slechts met betrekking tot een
facet van de nota of overschaduwd door andersoortige inzichten (bijvoor-
beeld economische, juridische, psychologische).

¢ Onderwijssociologische inzichten zijn niet te traceren, dat wil zeggen niet
uit de tekst af te leiden. Dit wil niet zeggen dat ze bij het schrijven van de
nota in het geheel geen rol van betekenis hebben gespeeld. Er is evenwel
een andere, meer precieze methode van onderzoek nodig om eventuele
latente invloeden te bewijzen. Ik waag mij in dit bestek niet aan speculaties,
maar probeer mij zoveel mogelijk te baseren op geschreven (controleer-
bare) teksten.

De tijd ontbrak om andere deskundigen te vragen de beleidsnota’s op een
zelfde manier te beoordelen. Was dit wel gebeurd, dan zou de beoordeling
op een meer intersubjectieve wijze uitgevoerd kunnen zijn. Voor de onder-
zochte beleidsnota’s zijn de resultaten als volgt:*
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Onderwijssociologische inzichten traceerbaar in beleidsnota’s

ja enigszins nee
jaar totaal abs. % abs. % abs. %
1970 3 1 33 0 0 2 66
1971 5 0 0 1 20 4 80
1972 4 1 25 0 0 3 75
1973 1 0 0 0 1 100
1974 4 1 25 0 0 3 75
1975 14 6 43 2 14 6 43
1976 5 0 0 1 20 4 80
1977 8 2 25 3 37,5 3 37,5
1978 3 1 33 2 66 0 0
1979 8 3 375 2 25 3 37,5
1980 7 1 14 1 14 5 72
1981 7 2 29 1 14 4 57
1982 6 1 17 1 17 4 66
1983 14 1 7 4 29 9 64
1984 23 5 21,5 0 0 18 78,5
1985 15 2 13,5 4 26,5 9 60
1986 12 1 85 1 85 10 83
1987 19 1 5 6 31 12 64
1988 23 3 13 6 26 14 61
1989 23 4 17,5 10 435 9 39
1990 10 0 0 5 50 5 50
1991 17 4 23,5 5 29,5 8 47
1992 13 5 385 6 46 2 15,5
totaal 244 45 18,5 61 25 138 56,5

Uit dit overzicht kan worden geconcludeerd dat van de 244 onderzochte be-
leidsnota’s er 45 (=18,5%) een duidelijk onderwijssociologisch gehalte hebben.
In 61 gevallen (= 25%) is dit gehalte enigszins traceerbaar, terwijl in 138
gevallen (= 56,5%) van een zodanig gehalte niet aanwijsbaar sprake is.
Indien de kolommen ja en enigszins worden samengevoegd dan kan worden
geconcludeerd dat in 106 van de onderzochte nota’s (= 43,5 %) sporen van
onderwijssociologische inzichten aanwezig zijn. Verondersteld zou kunnen
worden dat dit vooral het geval is in de periode 1973-1977 en in de jaren
1981-1982 toen een onderwijssocioloog als minister aan het roer stond van
de sector onderwijs en wetenschappen. Feit is dat in 1975 relatief veel (name-
lijk 43%) nota’s verschenen met een duidelijk onderwijssociologisch karakter.
Maar het is evenzeer een feit dat dergelijke nota’s in 1973 en 1976 ontbreken
en dat zij in de jaren 1974, 1977, 1981 en 1982 niet een opvallend groter
aandeel hebben in de nota-productie dan in de jaren waarin géén onderwijsso-
cioloog de scepter zwaaide.” Evenmin is er een duidelijke samenhang tussen
de politieke kleur van de regering en het onderwijssociologisch gehalte van
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beleidsnota’s. Ook tijdens centrum-rechtse kabinetten verschijnen er nota’s
die meer of minder evident een dergelijk gehalte hebben. Opmerkelijk is wél
dat sinds het aantreden (eind 1989) van een centrum-linkse coalitie het per-
centage onderwijssociologisch georiénteerde nota’s fors is toegenomen.
Bedroeg dit percentage in de jaren 1987 t/m 1989 46, in de drie volgende
jaren (1990 t/m 1992) treedt een stijging op tot 62. Deze toename houdt ver-
moedelijk verband met een herlevende politicke belangstelling voor het klas-
sicke kansen-vraagstuk, die een impuls kreeg door de komst van een CDA-
PvdA-kabinet, dat het ongelijkheidsvraagstuk terugbracht op de beleidsagen-
da, met name binnen het kader van het streven naar zogeheten sociale ver-
nieuwing.

Indien we de gehele periode 1970 tot en met 1992 overzien dan lijkt het erop
dat het sociologisch gehalte van een beleidsnota primair wordt bepaald door
de aard van het beleidsprobleem waarop de nota betrekking heeft. Naarmate
een probleem meer een sociaal karakter heeft (dat wil zeggen meer betrekking
heeft op sociale gedragingen van betrokkenen en/of op sociale kenmerken van
betrokken groeperingen of instituties) is de kans groter dat bij de analyse van
een probleem en bij de presentatie van mogelijke oplossingen onderwijssocio-
logische inzichten benut worden. Zo'n kans is bijvoorbeeld gering als een
nota handelt over een puur sang rechtspositioneel probleem. Daarom zeggen
de bovenvermelde resultaten vermoedelijk iets over de sociologisering van de
beleidsagenda op het terrein van onderwijs en wetenschappen die in die
periode van dertig jaar heeft plaatsgevonden.

Als we de periode 1970 t/m 1992 onderverdelen in clusters van jaren en
de categorieén ja en enigszins samenvoegen dan ontstaat het volgende beeld:

Onderwijssociologisch gehalte van beleidsnota’s in perioden 1970 t/m 1992

periode totaal ja+ enigszins nee

abs. % abs. %
70t/m 74 17 4 23 13 77
75t/m79 38 22 58 16 42
80t/m 84 57 (b 30 40 70
85t/m 89 92 38 41 54 59
90 t/m 92 40 25 62 15 37
totaal 244 106 43 138 57

Daaruit kan worden afgeleid dat het percentage onderwijssociologisch getinte
beleidsnota’s het laagst was in de jaren 1970 t/m 1974. Daarna treedt in de
periode 1975 t/m 1979 een forse stijging op tot 58%. Daarna daalt dit percen-
tage tot 30% om vervolgens vanaf 1985 weer op te lopen tot 62 in de meest
recente jaren (1990 t/m 1992).Voegen we de jaren zeventig en tachtig elk
samen (dat is voor de jaren negentig nog niet mogelijk) dan ontstaat het
volgende beeld:
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Onderwijssociologisch gehalte van beleidsnota’s in de jaren ‘70 en ‘80

periode totaal ja + enigszins nee

abs. % abs. %
70t/m 79 55 26 47 29 53
80t/m 89 149 55 37 94 63
totaal 204 81 40 123 60

Het valt allereerst op hoezeer de productie van beleidsnota’s in de periode
1970-1990 is toegenomen, namelijk van 55 in de jaren '70 tot 149 in de jaren
’80. Van een terugtredende overheid is in die laatste jaren geen sprake!* Het
aantal sociologisch georiénteerde beleidsnota’s is in die periode in absolute
zin toegenomen (van 26 naar 55) maar relatief gedaald (van 47 naar 37%).
Deze vaststelling correspondeert met de in paragraaf 4.3 gerapporteerde
waarneming dat het in de jaren '70 gevoerde onderwijsbeleid meer inhoudelij-
ke overeenkomst vertoont met onderwijssociologische inzichten dan het
onderwijsbeleid in de jaren ’80. Daarbij is met name de vaststelling van belang
dat het ongelijkheidsthema in laatstgenoemde jaren minder hoog op de
onderwijspoliticke agenda prijkte.

Zoals reeds is opgemerkt is sedert de jaren 90 sprake van een herlevende
belangstelling voor dit vraagstuk, samenvallend met een stijging van het
relatieve aantal onderwijssociologische beleidsnota’s. Van deze decade konden
evenwel nog slechts drie jaren onderzocht worden (1990 t/m 1992).

4.5 Factoren die de invioed van de onderwijssociologie op
het onderwijsbeleid hebben bevorderd en belemmerd

In het onderwijsbeleid van de rijksoverheid dat in de periode 1970 tot en met
1992 is gevoerd, zijn stellig sporen van onderwijssociologische inzichten
aanwezig, zoals uit de voorafgaande twee paragrafen kan worden geconclu-
deerd. Toch is er ook onmiskenbaar sprake geweest van twee werelden die
elkaar niet wezenlijk geraakt hebben. Onderwijssociologie en onderwijsbeleid
hebben ook langs elkaar heen geleefd en doen dat nog. Zo kan de verhouding
tussen beide niet eenduidig worden gekarakteriseerd. Onderwijssociologische
inzichten zijn door beleidsvoerders zowel benut als genegeerd. Er valt iets
voor te zeggen om de verhouding tussen onderwijssociologie en onderwijsbe-
leid te typeren als een LAT-relatie.*

Welke factoren waren bevorderlijk en welke hinderlijk voor de doorwer-
king van onderwijssociologische inzichten in het onderwijsbeleid van de
rijksoverheid in de onderzochte periode?

Bevorderlijk was in de eerste plaats een toenemende beleidsmatige aandacht
voor vraagstukken die tot het analyse-terrein van de onderwijssociologie
behoren. Dit geldt met name voor het vraagstuk van de sociale ongelijkheid
van onderwijskansen, dat sinds het eind van de jaren '60/begin jaren '70 hoog
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op de onderwijspolitieke agenda is gesitueerd. De invloed van de onderwijsso-
ciologie is vooral bepaald door groeiende beleidsmatige aandacht voor het
profijt van onderwijs, in het bijzonder voor de spreiding van dit profijt over
uiteenlopende sociale lagen. Die groeiende aandacht was begrijpelijk in het
licht van het toenemende gewicht dat in deze eeuw is gehecht aan de moge-
lijkheid tot verticale intergenerationele sociale mobiliteit en de geleidelijke

(hoewel niet complete) vervanging van ‘ascription’ door ‘achievement’ als

criterium bij de toedeling van sociale status.

In de tweede plaats was er een toenemende onderkenning bij beleidsmakers
van de maatschappelijke betekenis van onderwijs. Onderwijs werd meer en
meer gezien als een voertuig van sociale verandering en in afnemende mate
als een gesloten pedagogische provincie met eigen doelen en legitimaties. Het
schoolwezen werd niet langer gezien en behandeld als een relatief gesloten
sociaal systeem.*

In de bol van onderwijssociologische inzichten staande Contourennota van
onderwijssocioloog en minister van onderwijs Van Kemenade uit 1975 lezen
we: “Onderwijs is niet boven tijd en plaats verheven. Het is onderdeel van een
samenleving die op dat onderwijs haar stempel zet. De maatschappelijke ver-
houdingen en waarderingen die er in de samenleving bestaan, weerspiegelen
zich in de opzet, de inhoud en de methodes van het onderwijs en in de be-
langstelling van ouders en leerlingen voor het onderwijs”."’

Deze tweede hypothese is in overeenstemming met één van de door
Matthijssen verdedigde stellingen tijdens de op 12 december 1964 georgani-
seerde conferentie Kernproblemen der onderwijssociologie, te weten: “De
opkomst van de onderwijssociologie is een logisch pendant van de ontwikke-
ling die momenteel in het onderwijs gaande is: de vermaatschappelijking van
het onderwijs”.

Matthijssen voegde daaraan toe: “De kernproblemen van het onderwijs zijn,
voor zover zij uit deze ‘vermaatschappelijking’ voortvloeien, ook de kernpro-
blemen waarmee de onderwijssociologie zich heeft bezig te houden”.*

In de derde plaats speelde de penetratie van (onderwijs)sociologen in
beleidsvoorbereidende en beleidsvoerende functies op landelijk niveau een
belangrijke rol.

Sprekende voorbeelden zijn:

* J.A.van Kemenade (minister van Onderwijs en Wetenschappen van 1973-
1977 en van 1981-1982);

« ].M.G. Leune (voorzitter van de Onderwijsraad sedert 1 juli 1992 en sedert
1979 actief betrokken bij de voorbereiding van SER-adviezen op onder-
wijsterrein);

* M.AJ.M. Matthijssen (in de jaren zeventig voorzitter van de Innovatie-
commissie Participatie-onderwijs);

* FJ.H. Mertens (anno 1993 plv. secretaris-generaal van het ministerie van
Onderwijs en Wetenschappen);

* G.W. Meijnen (onder meer lid van de Projectgroep Onderwijsvoorrangs-
beleid en van de Commissie Allochtone leerlingen);
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* R.A. de Moor (onder meer voorzitter van de Commissie Ontwikkeling
Hoger Onderwijs en voorzitter van de Voorbereidingscommissie Open
Universiteit);

* J.L. Peschar (onder meer lid van evaluatieccommissies op het terrein van
basisvorming en van samenwerking tussen ‘gewoon’ en ‘speciaal’ onderwijs);

* CJ.M. Schuyt (onder meer als lid van de W.R.R. nauw betrokken bij de
totstandkoming van het invloedrijke W.R.R.-advies over de basisvorming
in 1986);

* J.A. Wallage (staatssecretaris van Onderwijs en Wetenschappen van 1989-
1993);

* A.M.L. van Wieringen (directeur van de Directie Voorbereiding Beleid
Voortgezet Onderwijs bij het Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen
van 1977 tot 1984).

Voor verreweg de meeste onderwijssociologen die in universitaire kaders
werkzaam waren en zijn, gold en geldt overigens dat zij louter als onderzoe-
kers actief zijn zonder bij het onderwijsbeleid als adviseur of beleidsvoerder
betrokken te zijn. In die zin kan men niet stellen dat de onderwijssociologie
en het onderwijsbeleid in Nederland volledig verstrengeld zijn geraakt. Deel-
name aan en distantie tot beleid kwamen en komen beide voor. Bij verreweg
de meeste onderwijssociologen prevaleert de distantie. Voor zover sprake is
van deelname gebeurt dit overwegend vanuit onafhankelijke posities die een
kritische bejegening van het onderwijsbeleid mogelijk maken. Betrokkenheid
bij beleid betekent dan ook lang niet altijd en zeker niet automatisch dat
kritische distantie achterwege blijft.

Vervolgens speelden de groei van de wetenschappelijke kennis over onder-
wijs en de toenemende betrokkenheid van (onderwijs)sociologen bij de
onderwijsresearch een rol. De onderwijssociologie werd een volwaardige peiler
onder de interdisciplinaire onderwijskunde, naast de psychologie en de peda-
gogiek. Onderwijssociologen traden toe tot de redacties van de gezaghebbende
tijdschriften op het terrein van de onderwijskunde.” Aan de sociologisering
van deze inter-discipline is een belangrijke bijdrage geleverd door gezagheb-
bende grondleggers als Van Gelder, Idenburg, Knoers, Philip Kohnstamm
en Velema. Zij kunnen worden beschouwd als onderwijssociologen avant-la-
lettre. De hoogleraren die thans voor de onderwijskunde verantwoordelijkheid
dragen, schuwen sociologische gezichtspunten niet. Dat geldt bijvoorbeeld
voor Boekaerts, Creemers, Giesbers, Lagerweij, Nijhof, Scheerens en Van
Wieringen. De onderwijssociologie heeft zich, zij het niet zonder aanloop-
problemen, binnen de academische onderwijskunde genesteld. Onderwijsso-
ciologen dragen ook vanuit dit meeromvattende kader aan onderwijsbeleid bij
en zelfs in toenemende mate. De meeste academische onderwijssociologen
zijn thans werkzaam binnen het kader van onderwijskunde-opleidingen en niet
of niet meer ten behoeve van een monodisciplinaire opleiding in de onderwijs-
sociologie. Dat geldt bijvoorbeeld voor Dronkers, Van der Kleij, Meijnen en
Wesselingh. Daarbij verdient ook vermelding dat veel onderwijssociologen
betrokken zijn geraakt bij het uitvoeren van beleidsgericht onderwijsonderzoek
dat wordt bekostigd uit de derde geldstroom.
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Voor de verbreiding van onderwijssociologische inzichten is voorts van belang
dat er sedert de universitaire verankering van de onderwijssociologie aan het
eind van de jaren ’60 enige honderden onderwijssociologen zijn opgeleid
(alleen in Rotterdam al 120). Hoewel deze niet alle een baan zullen hebben
gevonden die in het verlengde ligt van hun academisch specialisme mag
worden aangenomen dat zij vanuit verschillende rollen bijdragen hebben
geleverd (en dat nog doen) aan de verspreiding van onderwijssociologische
kennis.

Het ontstaan van belangstelling bij beleidsvoerders voor het vraagstuk van
de onderwijseffectiviteit (overigens vooral onder druk van bezuinigingsover-
wegingen, hoe ideéel ook gelegitimeerd!) is eveneens bevorderlijk geweest
voor de benutting van onderwijssociologische kennis bij het voeren van beleid.
Onderwijseffectiviteit wordt namelijk mede door factoren van sociologische
aard bepaald naast determinanten in de leerpsychologische en didaxologische
sfeer.” Onderwijssociologen behoorden tot de eerste onderzoekers die het
thema van de schooleffectiviteit op hun research-agenda plaatsten. In het
buitenland gold dat bijvoorbeeld voor Brookover, in ons land voor Van Mar-
wijk Kooy-von Baumhauer en E. Marx.™

Er waren in de periode 1964-1994 ook factoren die de doorwerking van
onderwijssociologische inzichten in het onderwijsbeleid van de rijksoverheid
hebben belemmerd. Voordat ik een poging doe ook die factoren te identifice-
ren, merk ik in algemene zin op dat er in de wereld van het beleid andere
waarden prevaleren dan in de wereld van de wetenschap. Het is dan ook niet
toevallig dat wetenschap en beleid menigmaal tegenover elkaar staan. In het
wetenschappelijk denken zijn objectiviteit, validiteit, betrouwbaarheid, repre-
sentativiteit, consistentie en twijfel aan het eigen gelijk essentiéle waarden.
In de wereld van het beleid prevaleren veelal waarden als ideologische aan-
trekkelijkheid, haalbaarheid, uitvoerbaarheid, correspondentie met de tijd-
geest en politieke opportuniteit. Deze waarden kunnen ertoe leiden dat
wetenschappelijke inzichten bij de beleidsvoering genegeerd worden. Beleids-
voerders handelen soms tegen beter weten in. Reeds in de 19¢ eeuw maakte
Max Weber een (overigens ideaal-typisch) onderscheid tussen ‘Wissenschaft
als Beruf en ‘Politik als Beruf’.”

Wanneer onderwijssociologen met de beleidssfeer in contact treden dan
is de kans aanwezig dat zij met de niet specifick voor onderwijssociologen
geldende spanning tussen wetenschap en beleid geconfronteerd worden. Daar-
bij moet bedacht worden dat veel onderwijssociologische kennis niet primair
en soms zelfs in het geheel niet geproduceerd wordt om een rol te spelen in
beleidsprocessen. Voor veel onderwijssociologen is de wereld van het beleid
ver weg (van hun studeerkamer), soms zelfs geheel buiten beeld. In dat geval
is het niet vreemd dat er discrepanties ontstaan tussen kennisproductie en
kennisconsumptie. Over het interdisciplinaire onderwijsonderzoek merken
Wijnen en Dochy op:*

“Het ligt niet voor de hand dat onderwijsbeleid en onderwijsonderzoek dezelf-
de uitgangspunten voor hun redeneringen kiezen. Onderwijsbeleid en onder-
wijsonderzoek verschillen immers in de te bereiken doelstellingen. Onderwijs-
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onderzoek wil de onderwijswerkelijkheid beschrijven en begrijpen en onder-
wijsbeleid wil de onderwijswerkelijkheid beinvloeden en veranderen.”

Discrepanties tussen onderwijsresearch en onderwijsbeleid verklaren zij met
name uit politicke overwegingen, de complexiteit van regelgeving (die een
lineaire omzetting van wetenschappelijke inzichten in houvast biedende en
controleerbare beleidsregels soms onmogelijk maakt), gebrek aan financiéle
middelen, veranderende maatschappelijke omstandigheden en het ontbreken
van een op onderzoek gebaseerde traditie van beleidsontwikkeling.™

Van Wieringen reconstrueert de interactie tussen wetenschap en beleid als
een resultante van het samenspel tussen vier soorten variabelen:**
* de mate waarin de probleemaanpak is gestandaardiseerd;
* de complexiteit en de controversialiteit van het probleem;
* de aanwezigheid c.q. afwezigheid van een oplossingstraditie;
* de kwalificaties van de onderzoekers en van de beleidsvoerders.

De mate waarin wetenschappelijke kennis doordringt tot de beleidsvoering
kan volgens hem op deze wijze van geval tot geval variéren.

Simons signaleert in de verhouding tussen onderwijswetenschap en onder-
wijsbeleid een transferprobleem. Onderzoekers kennen de beleidsvragen on-
voldoende en beleidsvoerders zijn onvoldoende op de hoogte van onder-
zoeksresultaten. Hij bepleit de inschakeling van ‘intermediaire deskundi-
gen’>

In geval van de onderwijssociologie kan op de volgende meer specifieke be-
lemmerende factoren worden gewezen. Allereerst speelt een rol dat onder-
wijssociologische inzichten zich soms lastig of zelfs in het geheel niet laten
‘omzetten’ in (voorschriften voor) beleidsmatig handelen. Dat kan verschillen-
de oorzaken hebben. Ik noem er met name drie. Het kan zijn dat de onder-
wijssociologische inzichten louter verklaringsgericht zijn. Verklarende
inzichten leiden lang niet altijd tot handelingsvoorschriften. Ellemers wijst
op de mogelijkheid dat er veel kan worden verklaard doch weinig kan worden
veranderd.”” Voor beleidsgerichte onderzoekers heeft deze mogelijkheid het
karakter van een dilemma. Indien zij willen bijdragen aan verandering dan
kunnen zij zich het beste oriénteren op variabelen die op korte termijn mani-
puleerbaar zijn. Deze factoren hebben evenwel lang niet altijd het karakter
van variabelen met een hoge verklarende waarde.

Factoren die zo'n waarde wel bezitten zijn soms lastig of in het geheel niet
beleidsmatig te sturen. Dronkers heeft aangetoond dat het effect van variabe-
len die van invloed zijn op de schoolloopbaan van leerlingen in Nederland en
die niet op korte termijn door beleid van de overheid veranderd kunnen wor-
den, groter is dan het effect van wél manipuleerbare variabelen.® Tot de
eerstgenoemde variabelen behoren bijvoorbeeld de beroepsstatus en het oplei-
dingsniveau van ouders. Het is (in de tweede plaats) denkbaar dat onderwijs-
sociologische inzichten betrekking hebben op variabelen die buiten het bereik
van beleidsvoerders op onderwijsterrein zijn gelegen, 66k indien zij niet louter
‘conclusie’~ maar ‘decisie’- gericht zijn.”
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Ik denk aan inzichten over de invloed van de maatschappelijke context op het
onderwijs. Die context is bijvoorbeeld voor een minister van Onderwijs en We-
tenschappen ongrijpbaar. Het komt voor dat sociologische inzichten zich puur
technisch bezien niet laten vertalen in hanteerbare en controleerbare regelge-
ving. Zo kan het gebeuren dat deze inzichten geen gevolgen voor het beleids-
matig handelen hebben. Tenslotte komt het voor dat onderwijssociologische
kennis een historisch gedateerd karakter heeft. Dergelijke kennis heeft veelal
geen actuele gebruikswaarde (en is daar overigens ook niet voor bedoeld!).”

Wanneer onderwijssociologische kennis niet doordringt tot het onder-
wijsbeleid, dan kan dat in de tweede plaats te maken hebben met het gegeven
dat sociologische inzichten soms haaks staan op vigerende belangen en waar-
den. In dat geval wordt deze kennis eerder benut om het beleid te kritiseren
dan om het te instrumenteren of te legitimeren. Vooral door onderwijsso-
ciologen die zich bij de opzet van hun onderzoek laten leiden door een
(neo)marxistische analyse van maatschappelijke verhoudingen is en wordt er
kennis geproduceerd (in het bijzonder over de bijdrage van het onderwijs aan
de reproductie van sociale ongelijkheid) die zich door zijn kritische aard niet
of nauwelijks leent voor incorporatie in bestaande beleidskaders. Dergelijke
onderwijssociologen drukten vooral in de jaren zeventig een dominant stempel
op de onderwijssociologie in Nederland.”!

In de derde plaats moet bedacht worden dat de invloed van een wetenschap
op overheidsbeleid mede bepaald wordt door het gezag (de status) die aan een
wetenschap wordt toegekend. Vastgesteld kan worden dat de status van de
onderwijssociologie (zo goed als die van de gehele sociologie) in de afgelopen
dertig jaar (1964-1994) bescheiden is geweest. De onderwijssociologie be-
hoort niet tot de indrukwekkende takken van het wetenschapsbedrijf. Vooral
politici zijn gevoelig voor status-percepties. Wetenschappelijke inzichten met
een bescheiden status worden door hen al snel genegeerd.

Het voert in dit bestek te ver om de achtergronden van de bescheiden status
van de onderwijssociologie te analyseren. Een van de determinanten is stellig
de relatief jeugdige staat van dit academisch specialisme. Een andere is de
ideologische preoccupatie waarmee vooral in de jaren zeventig de onderwijs-
sociologie is beoefend; die kon de mening doen post vatten dat de onderwijs-
sociologie eerder een heilsleer dan een wetenschappelijk specialisme is.

In de vierde plaats is de doorwerking van onderwijssociologische inzichten
in het onderwijsbeleid belemmerd door het niet eenduidige karakter van
onderzoeksresultaten. Lang niet altijd zijn onderwijssociologen het over ver-
klaringen van en oplossingen voor beleidsproblemen eens. Een dergelijke
onenigheid is fnuikend voor een invloedrijke positie op het onderwijspolitieke
toneel. Bij beleidsvoerders kan zo de indruk postvatten dat zij met onderwijs-
sociologische inzichten alle kanten op kunnen. Een fraai voorbeeld van ver-
deeldheid is het door Lucassen en Kébben gereconstrueerde wetenschappelij-
ke debat over de betekenis van het onderwijs in de eigen taal en cultuur
(OETC).” Wetenschappers (waaronder onderwijssociologen) huldigen over
die betekenis sterk uiteenlopende standpunten.
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Andere voorbeelden van verdeeldheid zijn visies op de structuur en inrichting
van de eerste fase van het voortgezet onderwijs (wel of geen middenschool
en zo ja, welke dan?), welke vakken behoren tot de basisvorming? en de rol
van de etnische factor bij het vormgeven van het onderwijsvoorrangsbeleid
(is het wel of niet verstandig om bij het toekennen van ‘gewichten’ aan
leerlingen etnische kenmerken niet meer mee te tellen, zoals de Commissie
Allochtone Leerlingen in 1992 heeft voorgesteld?). Naarmate bij hetaangeven
van oplossingen voor beleidsproblemen meer normatieve gezichtspunten in
het geding zijn, neemt overigens de kans op onenigheid toe. Die kans neemt
af naarmate de kennis meer een louter beschrijvend dan wel verklarend
karakter heeft. Daarom is de consensus onder onderwijssociologen die puur
empirisch werken groter dan onder collega’s die een meer beschouwende
benadering van een probleem niet schuwen. Gelet op het reeds gereleveerde
feit dat onderwijssociologen meer en meer empirisch georiénteerd werken
(met een afnemende betekenis van ideologische axioma’s) mag daarom
worden verwacht dat de overeenstemming over probleemanalyses in hun kring
zal toenemen.

4.6 Samenvatting

Onderzocht is welke betekenis de onderwijssociologie heeft gehad voor het
onderwijsbeleid van de Nederlandse rijksoverheid in de periode 1964-1994.
Geconstateerd is dat er in dit tijdvak veel overeenkomst was tussen de onder-
zoeksagenda en de beleidsagenda. Beleidsvoerders en onderwijssociologen
hielden zich overwegend met dezelfde thema’s bezig, al liepen hun inzichten
en opvattingen menigmaal uiteen. Verondersteld wordt dat de sociologisering
van het onderwijsbeleid primair is bepaald door maatschappelijke ontwikke-
lingen.

Van de 244 beleidsnota’s op het terrein van onderwijs die in de periode 1970
tot 1993 verschenen bleken er 106 (= 43,5%) min of meer een onderwijs-
sociologisch gehalte te hebben; (18,5% heel duidelijk, 25% enigszins).

In de jaren '70 verschenen er relatief meer van dergelijke nota’s dan in de
jaren '80; in absolute zin was het omgekeerde het geval.

Voor de doorwerking van onderwijssociologische inzichten in het onderwijs-
beleid bleken in de onderzochte periode vooral de volgende determinanten
van belang:

* een (groeiende) beleidsmatige aandacht voor het vraagstuk van de sociale
ongelijkheid van onderwijskansen en voor de maatschappelijke betekenis
van het onderwijs;

* een toenemende penetratie van (onderwijs)sociologen in beleidsvoorberei-
dende en beleidsvoerende functies;

* de toenemende betrokkenheid van onderwijssociologen bij de interdiscipli-
naire onderwijskunde;

* de groei van het aantal universitair opgeleide onderwijssociologen;
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* de toegenomen beleidsmatige aandacht voor het thema onderwijseffectivi-
teit.

Daarnaast waren er voor de invloed van de onderwijssociologie op het onder-
wijsbeleid ook belemmerende factoren. De belangrijkste zijn (afgezien van een
generieke spanningsverhouding tussen wetenschap en beleid): de productie
van onderwijssociologische inzichten die zich door hun aard niet lenen voor
omzetting in voorschriften voor beleid (bijvoorbeeld omdat zij betrekking
hebben op niet-manipuleerbare variabelen), de productie van kennis die haaks
staat op gevestigde belangen en waarden, de jeugdige en geringe maatschap-
pelijke status van de onderwijssociologie en het lang niet altijd eenduidige
karakter van onderzoeksresultaten, c.q. de onenigheid onder onderwijssociolo-
gen over wenselijk onderwijsbeleid.
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Bijlage

Beleidsnota’s / notities op het terrein van Onderwijs en Wetenschappen in
de periode 1970-1993 en hun sociologisch gehalte.
Ja= + ;enigszins= +;nee= -.

1970
- 1 De ongedeelde opleiding tot onderwijzer
+ 2 Onderwijs- en arbeidsmaatregelen voor werkende jongeren

- 3 De ontwikkelingsplannen van de universiteiten en hogescholen voor het
tijdvak 1969-1972

1971

- 1 Verbetering van de plannen van het postsecundaire onderwijs in Neder-
land

2 Sociale academies

- 3 Codrdinatie technisch wetenschappelijk onderwijs en hoger technisch

onderwijs
- 4 Aansluiting hbo/wo
- 5 Verbetering van de planning van het postsecundaire onderwijs

I+

1972

- 1 Op weg naar hoger onderwijs nieuwe stijl

- 2 Het kernenergiebeleid

+ 3 Onderwijs en arbeidsmaatregelen voor werkende jongeren

- 4 De verbetering van de planning van het post-secundair onderwijs

1973
= 1 Een nieuw stelsel van rentedragende studieleningen voor het studiejaar
1973-1974

1974

- 1 De bestrijding van de werkloosheid

- 2 Postsecundair Onderwijs: Een nieuwe aanzet
+ 3 Onderwijsstimulering

- 4 Studiefinanciering

1975
5 Wetenschapsbeleid en wetenschapsbudget

Beleidsplan voor het onderwijs aan groepen in achterstandssituaties
De groepsgrootte in het onderwijs

Stichting voor de Leerplanontwikkeling

De positie van het voorbereidend jaar bij het hoger beroepsonderwijs
Hoger zeevaartonderwijs

Schoolbegeleiding

Planning van het hoger onderwijs

Participatie-onderwijs (Tweede nota werkende jongeren)

L+ +

NO 00 NN Ut W=
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1980

Structuurnota

Contouren van een toekomstig onderwijsbestel (1)

Mavo-project

Bepaling middelenpakket academies van bouwkunst
Ontwikkelingslijnen in aanbod van en behoefte aan academici tot 1990

Hoger onderwijs in de toekomst (HOT-nota)
Herstructurering m.h.n.o. en m.s.p.o.

Nascholing onderwijsgevenden

Verhouding basisonderwijs-buitengewoon onderwijs
Doelstellingen mmo

Open universiteit in Nederland

Speciaal onderwijs

Contourennota 2 (vervolgnota)

Sectorraden wetenschapsbeleid

Innovatieplan Basisonderwijs

De toekomstige structuur van het laboratoriumonderwijs
Leerplanontwikkeling

Beleidsindicaties wetenschappelijk onderwijs

Hoger onderwijs voor velen
Meerjarenplan sociaal onderzoek en beleid
Volwasseneneducatie

Universitair onderzoek

Technologische innovatie

Ontwikkelingsplan voor het voortgezet onderwijs

Een vernieuwd stimuleringsbeleid

Schets voor een beleid ter bevordering van de emancipatie in en door
middel van het onderwijs

Schets van een beleid voor emancipatie in onderwijs en wetenschappe-
lijk onderzoek

Knelpunten bij het Ibo

Onderwijsdoelstellingen middelbaar technisch onderwijs

Onderwijsemancipatiebeleid

Examens in het voortgezet onderwijs

Naar een onderwijsleerplan basisschool

Participatie van de HBO-Raad in de beleidsontwikkeling door advies
en overleg

Contractonderzoek
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Zwaartepunten in het Muziekvakonderwijs
Onderwijs aan en Huisvesting voor de kinderen van de Trekkende

Bevolking

Detailhandelonderwijs

Stages

Beginselen inzake de volwasseneneducatie

Er wort steeds meer fout gesgreven

Minder leerlingen en toch....

Kernnota BUWP: Beleidsvoornemens mbt het universitaire weten-
schappelijke personeel

Contractonderzoek aan de Ned. universiteiten en hogescholen

Herziening Onderwijs Salarisstructuur (HOS-nota)
Onderwijs en Informatietechnologie

Taakverdeling en concentratie in het w.o.

Verder na de basisschool

De tweede fase vervolgonderwijs

Voorwaardelijke financiering

Gedrags- en maatschappijwetenschappen

Geestelijk gehandicapten

Hulpverlening aan gezinnen met een gehandicapt kind
Schaalvergroting in het hoger onderwijs

Volwasseneneducatie

Beleidsvoornemens m.b.t. nieuwe advies- en overlegstructuur voor het
hoger onderwijs

De lerarenopleidingen voor afgestudeerden van het w.o.

Wijzigingen twee-fasenstructuur (‘Beiaard’)

De nieuwe advies- en overlegstructuur voor het hoger onderwijs
Beleidsvoornemens m.b.t. functie- en formatiestructuur van het univer-
sitair wetenschappelijk personeel

Herverdeling van arbeid in het onderwijs

Onderwijs in de Eigen Taal en Cultuur

Buitenlandse leerkrachten in het basisonderwijs

Evaluatieplan voortgezet onderwijs

Hoofdlijnen voor een nieuw stelsel van studiefinanciering

Het inventarisbeleid voortgezet onderwijs

Maatregelen ter bevordering van de doelmatigheid in het wetenschap-
pelijk onderzoek

Het informatica-stimuleringsplan

Meer over management




-6
7
8
9
- 10
- 11
+ 12
- 13
- 14
- 15
- 16
+ 17

+

+ 18

L+ W

+

('
OO AW

|
O

o+
—
—

Inventarisbeleid in het voortgezet onderwijs

Randgroepjongeren

Herbezinning op de regelgeving voor de PABO

Hoofdlijnen voor een nieuw stelsel van studiefinanciering

Naar een nieuw onderwijsretributiebeleid

Het Informatica-Stimuleringsplan

Intercultureel onderwijs

Het ontwikkelingsbeleid voortgezet onderwijs

Beleid LHNO

Inventarisbeleid in het voortgezet onderwijs

Van uitbreiding naar invoering van het kort-mbo

Onderwijs in eigen taal en buitenlandse leerkrachten in het voortgezet
onderwijs

Zorgverbreding t.a.v. onderwijszwakke leerlingen in de eerste fase van
het voortgezet onderwijs

Voorwaardelijke financiering wetenschappelijk onderzoek (vervolg-
notitie)

Beleidsvoornemens inzake universitaire lerarenopleidingen

Beleid inzake Alfa-onderzoek

Beroepsopleiding uiterlijke verzorging

Huisvesting rijksscholen

Hoger onderwijs: autonomie en kwaliteit

Onderwijsemancipatie (derde nota)

Deregulering, autonomie-vergroting en personeelsreductie (DAP)
Regeling rechtspositie personeel bij universiteiten en hogescholen
Voorbereidend hoger onderwijs

Stimuleringsprogramma gezondheidsonderzoek

Onderwijs in de eigen taal en cultuur

Regeling rechtspositie personeel bij universiteiten hogescholen
(RRWO)

Techniek en verzorging

Lager dienstverlenend en gezondheidszorgonderwijs (LDGO)
Innovatie in het basisonderwijs na 1985

De opleiding speciaal onderwijs en voortgezet speciaal onderwijs
Regeling rijksuitkeringen kleuter- en lager onderwijs
Schoolwerkplanontwikkeling in het basisonderwijs

Beleid inzake L.h.n.o. en L.d.g.o.

Materialenbeleid

Informatica-Stimuleringsplan (INSP)

OPSTAP: Stimulering informatica technologie

Ontwikkelingsbeleid voor nieuwe media in het Nederlandse onderwijs
Inventarisbeleid in het voortgezet onderwijs

Schoolverzuim voortgezet onderwijs
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Post-doctorale opleidingsactiviteiten (PDOA)

Hoger Onderwijs, Technologie en Marktsector (HTM)
Kaderstelling selectieve krimp en groei universiteiten en academische
ziekenhuizen

Post hoger onderwijs, een tussenbalans

Hoofdlijnen sectorvorming en vernieuwing van het mbo
Programmatuur-ontwikkeling voor computers in het onderwijs

(POCO)

De plaats van de para-universitaire instituten in het Nederlandse
wetenschapsbestel

Versterking van het Schoolmanagement in het voortgezet onderwijs
Para-universitaire instituten

De nadere regeling van de verantwoordelijkheid voor de academische
ziekenhuizen

Informatiebeleid in het hbo

Nascholing

Nieuwe media in het Nederlandse onderwijs

Herstructurering opleiding lichamelijke opvoeding

De toekomstige NLO-structuur

De opleiding tot leraar in het svso

Naar één lbo met afdelingen: het Voorbereidend Beroepsonderwijs
Modulering in het voorgezet onderwijs

Kenmerken en verworvenheden van het kort-mbo

De inrichting van het mbo nieuwe stijl

Het zelfstandig vormingswerk

Allochtonen in het beroepsonderwijs

Beroepsprofiel en Leerplanontwikkeling
Bestuursverantwoordelijkheid Rijksonderwijs

Primaire Beroepsgerichte Volwasseneneducatie (PBVE)

De school op weg naar 2000

Onderwijs en Wetenschappen en de Europese interne markt
Hoofdlijnen Formatiebudgetsysteem

De evaluatie van de onderwijsverzorging

De structuur van de voltijdsopleidingen tot tweedegraads leraar alge-
mene vakken

De maatschappelijke positie van meisjes en jonge vrouwen
Modulering: Ontwikkeling van eindtermen voortgezet onderwijs
Groeibeheersing in het speciaal en voortgezet speciaal onderwijs en
zorgverbreding in het regulier onderwijs

Ontwikkelingsplan leerlingwezen

De examens in vwo/avo/lbo en in het mbo

Schoolverzuim in het voortgezet onderwijs
Scholing en Werk
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Beleidsvoornemens inzake taakverdeling en concentratie in het Hoger
Gezondheids Onderwijs

Beleidsvoornemens inzake taakverdeling en concentratie in het Hoger
Kunst Onderwijs

Internationalisering van onderwijs en onderzoek
Huisvestingsexploitatielasten hbo

De structuur van de voltijds-opleidingen tot tweedegraads leraar alge-
mene vakken

Nederlands als tweede taal

Rechtspositie cursorisch beroepsonderwijs

Kunstvakken in het voortgezet onderwijs

Hoogbegaafde leerlingen in het onderwijs

Mobiliteit en scholing van onderwijspersoneel

Financiéle evaluatic HOS

Hoofdlijnen van de voorstellen m.b.t. het formatiebudgetsysteem
Vraag en aanbod van onderwijsgevenden

De kwaliteit van de lerarenopleiding basisonderwijs
Nascholing in het primair en voortgezet onderwijs

Onderwijs en Wetenschappen en de Europese interne markt
Europa in het Onderwijs

De verbetering van onderwijskansen voor woonwagenleerlingen in
basis en voortgezet onderwijs

Onderwijs in de eigen taal

Evaluatie zorgverbredingsbeleid 1985-1988

Evaluatie WBO

Beleidsplan speciaal onderwijs en voortgezet speciaal onderwijs
Beleidsnotitie: Internationaal Georiénteerd Onderwijs (IGO)
Regionalisatie studie en beroepskeuzevoorlichting

Omzetting Ibo naar vbo

Sectorvorming en vernieuwing beroepsonderwijs

Culturele minderheden in het beroepsonderwijs
Schoolverzuim in het voortgezet onderwijs
Randgroepjongeren

Informatiebeleid in het HBO

Volwasseneneducatie in OPSTAP/PRINT 1990/92
Scholenbestand basisonderwijs

Het projekt intensivering scholing door onderwijsinstellingen
Korte opleidingen in het m.d.g.o.

Informatica-beleid in het hoger beroepsonderwijs
Preventief Arbeidsmarktbeleid
Weer samen naar school

De ontwikkeling van de PABO

Lerarenopleidingen beroepsonderwijs
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Heroriéntering studiefinanciering

Het onderwijs aan woonwagen- en zigeunerleerlingen in het basis en
voortgezet onderwijs

Zo hard gelopen en nog zo ver te gaan (evaluatie basisschool)
Internationaal Georiénteerd Onderwijs

Regionalisatie intermediaire voorzieningen studie en beroepskeuze-
voorlichting en onderwijs-arbeid

Beroepsonderwijs en volwasseneneducatie
Onderwijsvoorrangsgebieden

Eigen Taal

Grenzen Verleggen

Beroepsvereisten voor leraren

Personeelsbeleid Basisvorming vo 91-95
Lerarenopleiding beroepsonderwijs

ENTER De Toekomst

Computers voor het vso

Toerusting en bereikbaarheid van basisscholen
Perspectief voor de pabo

Profiel van de tweede fase voortgezet onderwijs
Naar landelijke organen van het beroepsonderwijs
Regionale opleidingencentra (ROC)
Vormingswerk

Lerarenopleidingen beroepsonderwijs
Versterking Technisch Wetenschappelijk Onderwijs

Weg met wachtlijsten

De organisatie van het bestuur en de medezeggenschap
Educatieve voorzieningen nieuwkomers

Profiel van de tweede fase voortgezet onderwijs (vervolgnota)
Kunst en cultuur in het voortgezet onderwijs

Integratie schippers- en woonwagenkinderen

Het wetgevingstraject voor het ‘Weer samen naar school’ beleid
Studie- en beroepskeuzevoorlichting op scholen
Vakkencombinaties

Landelijke organen van het beroepsonderwijs (vervolgnotitie)
De maatschappelijke positie van meisjes en jonge vrouwen
Het voorbereidend beroepsonderwijs

Toetsing basisvorming




Noten

1 Paper ten behoeve van de tiende onderwijssociologische conferentie ‘Dertig jaar onder-
wijssociologie in Nederland tussen wetenschap en beleid’, op 28 en 29 oktober 1993 te
Lunteren.

Tevens gepubliceerd in: Pedagogische Studién, jrg.71, nr. 4, 1994, p. 271-284.

2 In 1965 verscheen van de hand van Drs. R.Z. Swaab een verslag van deze conferentie
onder de titel Naar een sociologie van onderwijs en opuvoeding, uitgegeven door de Neder-
landse Sociologische Vereniging als bijlage bij de Mededelingen der Nederlandse Sociologi-
sche Vereniging, nr. 10, Den Haag, 1965.

3 Baanbrekend was de in 1959 gepubliceerde studie van M.A.J.M. Matthijssen en J.J.M.
Sonnemans, Schoolkeuze en schoolsukses bij VHHMO en ULO in Noord-Brabant, uitgevoerd
voor de Provinciale Staten van Noord-Brabant door het Katholiek Sociaal-Kerkelijk
Instituut en uitgegeven door Zwijsen in Tilburg.

Vermeldenswaard is ook het proefschrift van Matthijssen Katholiek Middelbaar Onderwijs
en Intellectuele Emancipatie dat in 1958 verscheen bij Van Gorcum, Hak en Prakke te
Assen (overigens eveneens in het kader van het Katholiek Sociaal-Kerkelijk Instituut).
Men zie voor de vroege geschiedenis van de Nederlandse onderwijssociologie verder
C.E. Vervoort, De onderwijssociologie: een historisch overzicht, in: J. Brands e.a. (red.),
Andere wifs over onderwijs; naar een materialistische onderwijssociologie, Link, Nijmegen,
1977, m.n. p. 81-84. Dat deze tekst van Vervoort is kan overigens uit het betreffende
hoofdstuk niet worden afgeleid, maar is vermeld in het voorwoord (zie p. 12).

4 Zie voor verschuivingen in het denken van onderwijssociologen over het vraagstuk van
de kansenongelijkheid: A.A. Wesselingh, Onderwijs en reproduktic van maatschappelijke
ongelijkheid 1975-1985, Nijmegen, Instituut voor Toegepaste Sociologie, 1985, met
name hoofdstuk 3.

5 Zie het bij noot 2 genoemde rapport p. 29.

6 Idem, p. 46.

7 Idem, p. 52.

8 C.E. Vervoort, Onderwijs en maatschappiy; een oriéntering in de sociologie van het onderwijs,
Link/Nijmegen, 1975, p. 70.

9 Idem, p. 52.

10 Idem, p. 108.

11 Gepubliceerd door Link te Nijmegen.
12 Idem, p. 11.

13 Manuela du Bois-Reymond en Anton Wesselingh (red.), School en maatschappij, sociologen
over onderwijs en opvoeding, Wolters-Noordhoff, Groningen 1981, p. 241.

14 Opmerkelijk is dat in de oraties van de tweede generatic Nederlandse hoogleraren op
het terrein van de onderwijssociologie (Dronkers, Leune, Meijnen en Peschar) geen of
nauwelijks beleidsmatige ambities c.q. pretenties worden geformuleerd. Het gaat hen
vooral om de verklarende betekenis van het vak.
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15 Zie C. van Calcar, Innovatieproject Amsterdam; eindverslag, een opening, Van Gennip,
Amsterdam, 1979 en J.H. Slavenburg en T.A. Peters (red.), Het project Onderwijs en
Sociaal milieu: een eindbalans, Rotterdam, 1989 (publicatie van de Rotterdamse School
Adviesdienst).

16 F.A.van Vught, Verwondering en behoeften; over de relatie tussen onderzoek en beleid,
in: Tijdschrift voor Hoger Onderwijs, jrg. 10, nr. 4, december 1992, p. 217. Wetenschap-
pers dienen volgens hem “grote terughoudendheid te betrachten bij het formuleren van
beleidsrelevante conclusies” (p. 216/217).

17 C.J.M. Schuyt, De kloof tussen weten en willen, in: Beleid en Maatschappyj, jrg. 11, nrs.
1/2, 1984, p. 21-28. Ook in: C.J.M. Schuyt, Op zoek naar het hart van de verzorgings-
staat, Leiden/Antwerpen, 1991, p. 315; zie ook: Ph.A. Idenburg en H.R. van der Loo,
De staarten van de rattenkoning: opmerkingen over de vervlechting van wetenschap,
politiek en bureaucratie, in: Beleidswetenschap, 1993, nr. 2, p. 124-141.

18 M. du Bois-Reymond, J. Dronkers, H. Leune en A. Wesselingh, Balans van de onderwijs-
sociologie; een briefwisseling, Amsterdam, SISWO-publikatie nr. 289, oktober 1984, p. 9.

19 M.A.J.M. Matthijssen, Onderwijsverbetering sociologisch beschouwd, Roermond, 8 decem-
ber 1967, p. 25. (Publicatie nr. 62 van het Provinciaal Opbouworgaan Limburg).

20 Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen, Contouren van een toekomstig onderwijs-
bestel, vervolgnota, Den Haag, maart 1977, p. 12 (Tweede Kamer, 1976-1977, 14425,
nr. 2).

21 G. Puchinger, Onderwijsvernieuwing, Delft, W.D. Meinema, 1973, p. 296.

22 J.M.G. Leune, Onderwijsbeleid als object van sociologisch onderzoek, in: J.L. Peschar en A.A.
Wesselingh (red.), Onderwijssociologie, een inleiding, Wolters Noordhoff, Groningen,
1985, p. 528-530.

23 Peter L. Berger, Sociology: A Disinvitation? in: Sociology, vol. 30, nr. 1, nov./dec. 1992.

24 C.H. Weiss, The many meanings of research utilization, in: Public Administration Review,
irg. 5, 1979, p. 426 e.v.: ook: L.C. Leviton en E.F.K. Hughes, Research on the utiliza-
tion, in: Evaluation Review, jrg. 5, nr. 4, 1981, p. 525-548.

25 J.M.G. Leune, Wat is onderwissociologie? Van Loghum Slaterus, Deventer, 1980. Men
zie ook: J.L. Peschar en A.A. Wesselingh (red.) op. cit.

26 Dat geldt bijvoorbeeld voor Van Heek, De Moor, Schuijt en De Swaan, en ook voor
sociologen die op het terrein van de onderwijssociologie publiceren maar werkzaam zijn
binnen een ruimer kader, met name dat van de (interdisciplinaire) onderwijskunde (ik
denk aan Dronkers, Van der Kley, Meijnen, Tillekens en Wesselingh).

27 Ik denk hierbij met name aan onderwijskundigen als Van Gelder, Idenburg, Knoers en
Velema.

28 Tncidenteel was er véér 1970 invloed van de onderwijssociologie op het onderwijsbeleid.
Ik denk hierbij met name aan de nota over ‘Democratisering van het onderwijs’ die in
juni 1969 onder de politieke verantwoordelijkheid van de bewindslieden Veringa en
Grosheide verscheen en die (meer feitelijk bezien) door een onderwijssocioloog (de
ambtenaar M. Kastelein) was geschreven.
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29 Dit thematische overzicht kan uit hun publicaties worden afgeleid. Volledigheid is niet
beoogd. Het gaat om de onderwerpen die de onderzoeksagenda het meest hebben be-
paald.

30 Aanzetten voor deze verbreding zijn reeds te vinden in het eerste ‘European Seminar on
Sociology of Education’ dat in september 1968 in Noordwijk aan Zee werd gehouden en
waarin Nederlandse onderwijssociologen een actieve rol speelden; men zie: M.A. Mat-
thijssen en C.E. Vervoort, Education in Europe; sociological research, Mouton, Den Haag/
Parijs, 1969.

3

—

Indicatief hiervoor is de ontwikkeling van de onderzoekscapaciteit van het grootste Ne-
derlandse onderzoekscentrum op het terrein van de onderwijssociologie te weten de
Afdeling Onderwijsonderzoek van het RISBO van de Erasmus Universiteit. In 1991
bedroeg deze capaciteit 25,2 f.t.e., in september 1993: 12,1 f.t.e., dat wil zeggen meer
dan een halvering in een periode van twee jaar.

32 Vgl. mijn schets van de verhouding tussen onderwijs en samenleving: ].M.G. Leune,
Wat is onderwijssociologie?, op. cit., p. 4.

33 Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen, Discussienota Contouren van een toekomstig
onderwijsbestel, Den Haag, juni 1975 (Tweede Kamer, zitting 1974-1975, 13459, nrs. 1
en 2).

34 Zie voor een schets van het onderwijsbeleid in die jaren: ].M.G. Leune, Enige opmer-
kingen over het onderwijsbeleid in de jaren 1980-1990, in: Jeugd en Samenleving, jrg.
20, nr. 4, april 1990, p. 241-254,

35 De eerste beleidsnota’s op dit terrein, t.w. de nota Democratisering van het onderwiys uit
1969 en de nota Beleidsplan voor het onderwijs aan groepen in achterstandsituaties uit 1975
getuigen van de grote invloed van onderwijssociologische inzichten op de beleidsontwik-
keling.

36 Dit blijkt met name uit de samenstelling van de Commissie Allochtone leerlingen in het
onderwijs die in oktober 1992 het rapport Ceders in de tuin; naar een nieuwe opzet van het
onderwijsbeleid voor allochtone leerlingen publiceerde. (Publicatie van het Ministerie van
Onderwijs en Wetenschappen). Deze commissie werd voorgezeten door Van Kemena-
de. Tot de leden behoorden de sociologen L. van den Berg-Eldering en G.W. Meijnen.

37 Typische voorbeelden van beleidskritische analyses zijn:

*  J. Brands, Kompensatieonderwijs, school en milieu; over de ‘onderwijskansen’ van arbeiders-

kinderen, Link, Nijmegen, 1973.

* J. Dronkers, Ongelijke kansen, schoolloopbanen en reorganisatie van de eerste fase
van het voortgezet onderwijs, in: R. Halkes en B. van Hoek (red.), Basisvorming in
onderwijskundige optiek, Lisse, Swets en Zeitlinger, 1987, p. 39-55.

J.J. van Hoof en ]. Dronkers, Onderwijs en Arbeidsmarkt; een verkenning van de relaties

tussen onderwijs, arbeidsmarkt en arbeidssysteem, Van Loghum Slaterus, Deventer, 1980.

* P.van der Kley en A. Wesselingh, Kanttekeningen bij de ministeriéle nota ‘Beleids-
plan voor het onderwijs aan groepen in achterstandsituaties’ in: P. van der Kley en
A. Wesselingh (red.), Onderwijs en maatschappelijke ongelijkheid; terugblik en perspectief,
Universitaire Pers Rotterdam, 1975, p. 116-125 (boekaflevering 1975 van Mens en
Maatschappij).

* ].M.G. Leune, De reikwijdte van het onderwijsaanbod in het funderend onderwijs, in: B.
Creemers e.a. (red.), De kwaliteit van het onderwiss, Wolters-Noordhoff, Groningen,
1983, p. 16-47.

*  M.A.J.M. Matthijssen, Lessen in orde; een onderzoek naar leerlingperspectieven in het
voortgezet onderwijs, Acco, Amersfoort/Leuven, 1991.
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38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

* F. Meijers, Van ambachtsschool tot L. T.S., Socialistische Uitgeverij, Nijmegen, 1983.
* AM. Versloot, Ouders en vrijheid van onderwijs; schoolkeuze in de provincie Utrecht,
Academisch Boeken Centrum, De Lier, 1990.

Zo werden mijn kritische kanttekeningen bij het in de eerste helft van de jaren tachtig
onomstreden lijkende beleidsmatige streven naar verbreding van onderwijs- en vor-
mingsaanbod niet in dank afgenomen; op dit moment (eind 1993) ervaar ik een verge-
lijkbare weerstand indien ik bij het thans dominante streven naar autonomie-vergroting
van scholen enkele kritische vraagtekens plaats.

Geanalyseerd zijn beleidsdocumenten, die materieel bezien het karakter hebben van

een nota; dat is een document waarin beoogd beleid wordt ontvouwd. Het komt voor
dat een beleidsdocument materieel wel, doch formeel niet de gedaante heeft van een
nota. Dat geldt met name voor beleidsnotities en zogeheten beleidsbrieven. Deze zijn in
onze analyse betrokken. Gestart is in 1970 omdat het onaannemelijk moest worden
geacht dat voor die tijd enigermate betekenisvolle onderwijssociologische inzichten in
beleidsnota’s aangetroffen zouden worden, gelet op het feit dat de onderwijssociologie in
Nederland pas in de jaren zestig tot bloei is gekomen. Er is enige tijd nodig om weten-
schappelijke inzichten te laten doordringen tot de beleidsontwikkeling.

Zie voor deze definitie ].M.G. Leune, Wat is onderwijssociologie?, op. cit., m.n. p. 3;
eveneens: ].L.. Peschar en A.A. Wesselingh (red.), op. cit., p. 51.

Ministerie van Onderwijs & Wetenschappen, Nota Profiel van de Tweede Fase Voortgezet
Onderwijs, Zoetermeer, maart 1991 (in 1992 verscheen een vervolgnota).; zie voor een
analyse van de sociologische achtergronden van deze nota: .M.G. Leune, Naar een her-
profilering van het HA.V.O. en het V.W.O., Rotterdam, 1991 (RISBO-paper S35).

Zie bijlage.

Het jaar 1973 mag niet integraal meetellen. Van Kemenade trad pas 11 mei 1973 aan
als minister. Het duurde uiteraard even voordat er onder zijn verantwoordelijkheid no-
ta’s konden verschijnen. De jaren 1981 en 1982 kunnen eveneens niet integraal meetel-
len. Van Kemenade trad (wederom) aan op 11 september 1981 en trad (tegelijk met
het kabinet CDA-PvdA-D'66) reeds af op 29 mei 1982. Zo gezien behoren bij de be-
oordeling van zijn invloed op het beleid eigenlijk alleen de volle jaren 1974, 1975, 1976
en 1977 betrokken te worden. In het laatstgenoemde jaar trad hij af op 19 december.

Zie hiervoor ook: ].M.G. Leune, Enige opmerkingen over het onderwijsbeleid in de periode
1980-1990, op. cit., p. 249-250; vgl. C.A. de Kam en J. de Haan (red.), Terugtredende
Owerheid; realiteit of retoriek? Een evaluatie van de grote operaties, Academic Service,
Schoonhoven, 1991.

Vgl. ]. Heene, Onderzoek en beleid; het prototype van een LAT-relatie? in: Téjdschrift
voor Hoger Onderwiys, jrg. 10, nr. 4, december 1992, p. 239-240.

Idenburg karakteriseerde het Nederlandse schoolwezen eens als een ‘pidagogische Pro-
vinz', die met een hechte wal is omgeven; Ph.]. Idenburg, Theorie van het onderwijsbeleid,
Wolters Noordhoff, Groningen, 1971, p. 14.

Contourennota, op. cit. 1975, p. 7 en 8.

R.Z. Swaab (red.), Naar een sociologie van onderwijs en opvoeding, op. cit., p. 23 en 24.

Pedagogische Studién, Pedagogisch Tijdschrift, Tijdschrift voor Onderwijsresearch en

Comenius.

130




50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

Zie met name J. Scheerens, Wat maakt scholen effectief?, Den Haag, S.V.0O., 1989.

W. Brookover e.a., School social systems and student achievement: schools can make a difference,
New York, Bergin Publishers Book, 1979; L. van Marwijk Kooy-von Baumhauer, Scholen
verschillen: een verkennend vergelijkend onderxoek naar het intern functioneren van vijfen-
twintig scholengemeenschappen vwo-havo-mavo, Groningen, Wolters-Noordhoff, 1984;
E.C.H. Marx, De organisatie van scholengemeenschappen in onderwijskundige optiek, Gro-
ningen, Wolters-Noordhoff, 1975.

Als essays opgenomen in M. Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslebre, Tiibingen,
J.C.B. Mohr, 1985.

W.H.F.W. Wijnen en F.J.R.C. Dochy, Waarom onderwijsbeleid en onderwijsresearch

strijdig kunnen zijn; voorbeelden, verklaringen en oplossingen in: Tjdschrift voor Hoger

Onderwijs, jrg. 10, nr. 4, december 1992, p. 264; zie ook: ].M.G. Leune, Onderwijson-
derzoek en onderwijsbeleid, in: J.A. van Kemenade e.a. (red.), Onderwijs: bestel en beleid,
deel 2b, Wolters-Noordhoff, Groningen 1987, p. 392-410.

Wijnen en Dochy, op. cit., p. 258-261.

A.M.L. van Wieringen, Onderzoek en Hoger Onderwijsbeleid, in: 77dschrift voor Hoger
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